SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 169/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$sédka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N
Y 2astipeného JUDr. Jakubom Magdom,

Poziarnicka 3969/21, Presov, proti upovedomeniu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
sp. zn. IV/1 Pz 479/23/1000 z 29. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 6. maja 2024 domaha vyslovenia porusenia zékladného prava na int pradvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s principom pravnej
istoty podla ¢l. 1 ods. 1 tustavy a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
upovedomenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)
sp. zn. IV/1 Pz 479/23/1000 z 29. februara 2024 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie*). Navrhuje
napadnuté upovedomenie zrusit’ a vec vratit’ generdlnemu prokuratorovi na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel’stva Policajného zboru
v Michalovciach, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania CVS: ORP-453/2-VYS-MI-
2022 z 27. juna 2023 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“) bolo st'aZovatel'ovi podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona.

3. Stazovatel' podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, o ktorej rozhodla Okresna
prokuratira Michalovce uznesenim sp. zn. 1 Pv 858/19/8807 z 28. septembra 2023 (d’alej len
»staznostné uznesenie*) tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla.



4. Stazovatel' nasledne podal generdlnemu prokuritorovi ndvrh na postup podla § 363 ods. 1
a nasl. Trestného poriadku vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia a st'aznostnému uzneseniu.

5. Napadnutym upovedomenim bolo st'azovatel'ovi zo strany generalneho prokuratora ozndmené,
ze nebol zisteny zakonny dévod postupom podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku
a ze v dosledku uvedeného jeho navrhu nebolo vyhovené. Generdlny prokurator k okolnostiam
danej veci zdoraznil, ze predmetom trestného stihania je skutok, nie jeho pravna kvalifikacia,
ako to tvrdil stazovatel. Podl'a generalneho prokuratora vzhl'adom na zisteny skutkovy stav bolo
preukazané, ze stazovatel' v rozhodujucom obdobi od jednotlivych najomcov prijal zalohové platby
za sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov na svoj bankovy ucet v nepomerne vicSom
rozsahu, nez aké predstavovali jeho vydavky na thradu tychto sluzieb dodavatelom energii,
s ktorymi bol ako jediny v zmluvnom vztahu. Vznikol tak finan¢ny rozdiel medzi prijmami
stazovatela a jeho vydavkami v celkovej sume 389 388,30 eur, o ktori sa zrejme st'azovatel
obohatil. Dalej generalny prokurator upresnil, Ze vo vyrokovej ¢asti uznesenia o vzneseni obvinenia
boli z hl'adiska zachovania totoZznosti stihané¢ho skutku, ktory je potrebné v danom $tadiu trestné¢ho
konania dalej pravne kvalifikovat ako pokracovaci obzvlast zdvazny zloCin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, zachované zdkonné poziadavky
vzt'ahujice sa aj na urCenie miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania. Zmena pravnej kvalifikacie
skutku, pre ktory bolo stazovatelovi vznesené obvinenie, je legitimnou moznostou organov
¢innych v trestnom konani, pricom tento procesny postup je predpokladany priamo v ustanoveniach
§ 206 ods. 6 a § 234 ods. 2 Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' pred ustavnym stdom k okolnostiam danej veci namieta, Ze ak od roku 2009
do roku 2019 prijal zalohové platby za média od svojich najomcov v ovel'a vicsej vyske, nez aka
mu bola dodavatel'mi médii fakturovana, uvedené nemoéze viest’ k jeho zodpovednosti za trestny
¢in podvodu, ale mdze byt rieSené vylucne v civilnopravnej rovine. Generalny prokurator sa podla
stazovatela nevysporiadal so skutocnostou, Ze medzi nim a udajnymi poskodenymi prebiehaju,
¢o sa tyka platieb za média, mnohé civilné¢ sidne spory. Trestnopravna zodpovednost ma byt
vyvodzovand s ohladom na princip wultima ratio, podla ktorého vyvodzovanie trestnej
zodpovednosti ma prichddzat’ na rad iba v pripadoch, ak konkrétne spolocenské vzt'ahy nemozno
riesit’ prostrednictvom noriem inych pravnych odvetvi. Zdoéraznuje, Ze na podklade dokazovania
vykonaného pre trestny ¢in sprenevery nemozno v ziadnom pripade ucinit’ zdver o potrebe
prekvalifikovania stithaného skutku na trestny ¢in podvodu, ako to urobil generdlny prokurator.
Kym v pripade trestného Cinu sprenevery postaci preukazat, ze si niekto prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverend, v pripade trestného ¢inu podvodu je potrebné preukazat’ tzv. podvodné konanie
spoc¢ivajuce v uvadzani inej osoby do omylu na ucel, aby tiato vykonala konkrétnu majetkova
dispoziciu. Prekvalifikovanim stihaného skutku na trestny ¢in podvodu az v rdmci napadnutého
upovedomenia doslo podl'a stazovatela k procesnej situacii, ked” objektivne nemohol vykonavat’
svoje pravo na obhajobu v rdmci inStanéného rozhodovania o jeho obvineni. Tvrdi, Ze ani Cast
samotnych poskodenych sa neciti byt’ poskodend, ale celt vzniknuta situdciu vnimaji ako nezhody
medzi stazovatel'om a jeho bratom.



7. Stazovatel' doplnil, ze si uvedomuje nepripustnost’ konkrétnej kontroly ustavnosti v pripade,
ak zatial’ nevycCerpal vsetky prostriedky ochrany, ktoré mu v konkrétnom pripade umoziuje uplatnit’
pravny poriadok Slovenskej republiky (v tomto pripade meritdrne rozhodovanie v§eobecnych sudov
o vine a treste v prebiehajucom trestnom konani), avSak zaroven sa domnieva, ze prekvalifikovanie
stihaného skutku zo strany generalneho prokuratora bez toho, aby sa v rdmci obsahu vySetrovacieho
spisu nachadzal ¢o i len jediny dokaz, ktory by bol hypoteticky spdsobily preukazat’ jeho podvodné
konanie, a tieZ nevypocutie udajnych poskodenych pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,
predstavuju dévody hodné osobitného zretela odovodiiujice meritérny prieskum napadnutého
upovedomenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatelom namietané porusenie zakladného prava
staZzovatel'a na inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s principom pravnej istoty
podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy ajeho zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods.3 ustavy
napadnutym upovedomenim, ktorym generalny prokurdtor nevyhovel jeho névrhu na postup
podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi vznesenému obvineniu.

9. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).
Ustavny sad na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
o0 Ustavnom sude.

10. Ustavny sad poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, spociva v tom, ze ochrana Gstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je su¢astou stistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich €innost’. Jeho Ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy
ochrana dustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav

poskytuje.

11. Inymi slovami, pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, ktorych eventudlnu protitistavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,



ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude.

12. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ sa z dovodov uvedenych v podanej tstavnej staznosti
domaéha v podstate revizie postupu a urcenia skutkovych a pravnych dovodov, ktoré viedli organy
¢inné v trestnom konani k ich postdeniu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda k vzneseniu
obvinenia stazovatelovi, a to (v kone¢nom désledku) vo vztahu k odobreniu takého postupu
generdlnym prokuratorom. Uz v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonédvania jednotlivych tikonov
a realizécie garancii pre ochranu prav a slobdd mdzu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, 111. US 18/04, 11I. US 75/05,
V. US 76/05, TV. US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho orgédnu ochrany ustavnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zdkladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavédzkov vyplyvajlcich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Tato povinnost maji,
a to prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné¢ organy
verejnej moci na to urcené.

13. Osobitne je potrebné uviest, Ze vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym ukonom, pretoze
tymto lkonom sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym
¢inom, a sucasne sa urcuje aj jej procesné¢ postavenie v trestnom konani ako obvineného.
Nie je vSak potrebné, aby trestnd ¢innost’ bola spolahlivo preukazana, ako to je v pripade obZaloby.
Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania a ustavnému sudu
v tejto suvislosti prindlezi zaoberat sa otazkou ochrany zékladnych prav a slobdd zésadne
az po jeho skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych situacii, nayméd pokial ide o zasah
do osobnej slobody stazovatela vdzbou), teda po vycCerpani vSetkych procesnych prostriedkov,
ktoré obvinenému, resp. obZalovanému Trestny poriadok poskytuje.

14. Ustavny sud teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestnd vec stazovatela sa v ase
podania Ustavne] staznosti Ustavnému sudu nachadzala v tzv. pripravnom konani, v ktorom
sa stazovatel’ brani obvineniu vznesenému proti jeho osobe sposobom dostupnym v jednotlivych
fazach konania, pricom o dovodnosti, a teda aj zdkonnosti a ustavnosti jeho trestného stihania
meritorne zatial’ v§eobecny suid nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze platna pravna
uprava trestného konania umoziiuje staZzovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom Stadiu
trestného konania (po eventualnom podani obzaloby) ako obzalovanému préavne uc¢innym spoésobom
namietat’ porusenie zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou vratane nim oznaceného
zékladného prava na inl pravnu ochranu, resp. aj jeho zakladného prava na obhajobu vo vzt'ahu
k mozZnosti spochybiiovat’ pravnu kvalifikaciu skutku.

15. Stazovatel’ moze vo svojej obrane pokracovat” d’al§imi G€innymi prostriedkami. Predovsetkym
std ma moznost’ eliminovat’ uz v ivode stidneho konania procesné nedostatky pripravného konania
braniace d’alSiemu postupu v konani proti obvinenému, najmé z hl'adiska poruSenia prav obhajoby,
a v takom pripade obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi. Ak o také chyby nejde, konanie



pokraduje aj s pripadnym vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
(stazovatelom ako stranou), ked’ je mozné zdkonom ustanovenym spdsobom napadat’ aj chyby
postupu (trestného stihania) predchadzajuceho meritérnemu rozhodnutiu. Pravomoc v pripravnom
konani prokuratora a v sidnom konani sudov jednotlivych stuptiov predchaddza pravomoci
ustavného sudu.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podant ustavnu staznost’ z dovodu
nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
(obdobne IV. US 80/2022, IV. US 185/2023, 1. US 225/2025).

17. Ked’ze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



